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LA  PREDESTINAZIONE 
Dispense secondo incontro 

 
 
Il periodo della Riforma (XVI sec.) 
 
Abbiamo visto che, secondo Agostino, la grazia è necessaria per poter scegliere il bene, ma essa è 
concessa solo a coloro che le sono predestinati. E’ proprio da questa concezione (è Dio, e non l’Uomo 
con le sue opere, che decide chi deve salvarsi), che discende l’idea della predestinazione. La 
posizione di Agostino fu sostenuta dal Sinodo di Orange (529), ma, a causa delle invasioni barbariche, 
le discussioni teologiche furono rese molto difficili. Una tappa importante si ha al tempo di Carlo 
Magno, con il monaco Gotescalco d’Orbais (805-868), il quale riprendeva in modo radicale l’idea 
di Agostino, sostenendo addirittura che Dio attivamente vuole che il non-eletto sia dannato: questa 
posizione fu però respinta dal Sinodo di Quiercy (849). In particolare, Giovanni Scoto Eriugena 
(810-880) confutava la doppia predestinazione sostenendo che “la volontà di Dio è unica come la sua 
essenza, e dunque da tale unica volontà non possono derivare due effetti diversi ed opposti: la volontà 
divina è volta esclusivamente al bene”. 
Intorno all’anno Mille il dibattito teologico è molto attivo e fino al tardo Duecento prevale l’idea di 
predestinazione come “previsione”: Dio è il Supremo Intelletto, che predestina sulla base del fatto 
che Egli “prevede” le scelte che avrebbe compiuto l’individuo. Questa idea, però, viene attaccata dal 
volontarismo di Duns Scoto e Guglielmo di Ockham (siamo già nel 1300), che vedono Dio come 
Volontà sovrana: Dio ha creato il mondo solo in base alla sua volontà imperscrutabile, che non può 
essere condizionata da alcuna legge o limite. Se le scelte umane sono previste non possono essere 
libere; Dio non può essere pienamente sovrano se la Sua volontà è legata in anticipo alle scelte umane. 
Nascono così diversi orientamenti, tra cui spiccano quelli di John Wycliffe e Jan Hus (siamo in 
ambito pre-Riforma) che sottolineano il concetto di elezione e considerano la chiesa come comunione 
degli eletti, coloro che già sono salvati, piuttosto che la fonte di aiuti necessari ai fini della salvezza.  
 
Arriviamo così all’epoca della RIFORMA: le due diverse posizioni di Agostino e Pelagio circa il 
Libero Arbitrio vengono riprese, rispettivamente, da LUTERO ed ERASMO DA ROTTERDAM. 
 

1. La controversia tra Lutero ed Erasmo 
 
La disputa ebbe inizio con la redazione, da parte di Erasmo, del saggio De libero arbitrio (1524), cui 
Lutero rispose con il De servo arbitrio (1525). Il tema era il ruolo della volontà e della responsabilità 
umane nella relazione con Dio e con la storia: l’uomo è responsabile della storia che vive e costruisce, 
o essa si realizza indipendentemente dagli sforzi e dalla volontà dell’uomo?  
I due testi differiscono per i seguenti motivi: 
 

a) il metodo: Erasmo intende discutere con il proprio interlocutore, Lutero desidera smentirlo; 
b) l’approccio alle Scritture: Erasmo applica una lettura umanizzante, un approccio 

interpretativo moderno, mentre Lutero applica una lettura fondamentalista, dogmatica della Bibbia; 
c) il centro della fede: secondo Erasmo consiste nel suo contenuto etico (Gesù maestro di vita), 

mentre, secondo Lutero, nella morte espiatrice di Cristo (visione più religiosa, nella quale l’azione 
umana non ha alcuna rilevanza).  

d) la tesi centrale: per Erasmo l’uomo ha una volontà libera e quindi è in grado di cooperare 
attivamente alla propria salvezza; per Lutero l’uomo è incapace di fare qualunque cosa senza l’aiuto 
della grazia divina, in quanto è schiavo del peccato.  
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De servo arbitrio (1525) 

- l’uomo non può fare niente: solo Dio possiede il libero arbitrio, perché solo lui “può e fa” ed è 
dunque solo attraverso Lui che l’uomo può fare qualcosa; 

- se noi affermiamo che l’uomo coopera in qualche modo alla propria salvezza, vuol dire che il 
sacrificio di Cristo è stato inutile. Dal momento che c’è la grazia, non può esserci il libero 
arbitrio; 

- Dio prevede e agisce grazie alla sua volontà immutabile ed infallibile; 
- l’onnipotenza e la preveggenza di Dio escludono il libero arbitrio; 
-  Dio opera il male a causa della natura e della volontà perversa dell’uomo; per nostro vizio 

dunque, non certo per suo errore.  

La dottrina della predestinazione in LUTERO va vista nell’ambito della giustificazione per sola fede 
e risale ad ancor prima delle 95 Tesi (1517). Ovviamente egli, come monaco agostiniano, riprende il 
suo maestro: la predestinazione indica l’assoluta volontà di Dio sulla salvezza dell’uomo: è il segno 
della potenza divina, della sua imperscrutabile libertà nei confronti dell’uomo. Essa non coincide con 
la prescienza, cioè non si basa sui meriti futuri dell’uomo, ma su una scelta misteriosa di Dio. 
Nel 1515-16, commentando la Lettera ai Romani, Lutero cercava nella Bibbia le prove della 
predestinazione. In particolare, per interpretare 1 Tim 2, 4 (Dio vuole che tutti gli uomini siano 
salvati), egli si rifà alle parole dell’Ultima cena: Cristo non è morto in assoluto per tutti, ma per molti 
(Mc 14, 24: viene sparso per molti; Mt 26, 28: che viene sparso per molti in remissione dei peccati; 
Lc 22, 20: per voi). Ciò sarebbe confermato da Rom 8, 28: “Coloro che sono stati chiamati secondo 
il disegno [di Dio]”, dove disegno è la predestinazione. L’affermazione, non universale ma restrittiva, 
implica che “altri non sono chiamati secondo quel disegno”, cioè non sono predestinati. In realtà 
molti indica, secondo l’uso semitico, una totalità nella pluralità.  
Ancora nel 1520 Lutero afferma che tutto accade per assoluto volere divino. L’idea centrale è 
l’onnipotenza divina, che ritorna anche nel De servo arbitrio: “Dio sarebbe un personaggio ridicolo, 
se qualcosa accadesse senza il suo volere”. A chi vuole discutre il disegno di Dio, Lutero risponde 
con le parole di Paolo: “O uomo, chi mai sei tu che replichi a Dio?”; “Il vasaio non ha forse il potere 
di plasmare l’argilla?”. E a chi sostiene che così Dio potrebbe essere la causa del peccato e della 
dannazione dell’uomo egli risponde che: “Dio vuole così, e volendo così non è ingiusto, perché tutto 
gli appartiene come l’argilla al vasaio”. 
 
ERASMO riprende il paragone del vasaio di Rom 9, 14, per suggerire che si tratta di una metafora, 
che va interpretata tenendo conto del linguaggio veterotestamentario: “Il ruolo dell’uomo è quello di 
pregare Dio [...]; rendergli grazie [...]adorare in tutto la sua potenza, [...] ammirare in tutto la sua 
saggezza ed amare in tutto la sua bontà. [...] Ma quando sento dire che il merito umano è talmente 
nullo che tutte le opere, anche quelle della gente per bene, non sono altro che peccato, che la nostra 
volontà non può nulla di più di quel che può l’argilla nelle mani del vasaio, [...] il mio spirito prova 
grande inquietudine. Come si può parlare così spesso di ricompensa se non c’è merito? Perché 
comparire davanti al giudice supremo se tutto si compie in noi per pura necessità e non già secondo 
il nostro libero arbitrio?”.  
Lutero risponde che non si deve discutere la segreta volontà divina e che la ragione non si deve 
occupare di sondare questi misteri, che “Dio agisce nella sua piena libertà, e noi non ne possiamo 
disporre”. 
 
La disputa resta senza soluzione, poiché nella Bibbia è possibile trovare testi a favore di entrambe le 
tesi: quella della libera azione umana e quella della totale dipendenza dell’essere umano dalla grazia 
divina. La linea di Erasmo, che, pur riconoscendo il primato della grazia, assegna un ruolo efficace 
anche alla cooperazione umana, sembra più fedele all’interpretazione ebraica (l’uomo socio di Dio 
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nella costruzione di un mondo più giusto perché più umano) e alla prospettiva gesuana del Regno 
(che appartiene a Dio, ma spetta agli uomini realizzarlo). 
In sostanza, prima ancora della visione di Dio, si tratta della visione dell’essere umano: capace di 
operare il bene per Erasmo, relegato nel peccato per Lutero. La relazione tra Dio e il prossimo, 
secondo Erasmo, si sviluppa in un senso orizzontale: Dio non è isolato nella sua maestà e onnipotenza, 
ma vuole entrare in relazione con l’essere umano, con tutte le sue contraddizioni.  
 

2. Melantone 
 

Il pensiero di Melantone è simile a quello di Lutero. Già nelle prime Annotationes egli si pone il 
problema perché Dio scelga alcuni e ripudi altri, dal momento che tutti nasciamo sotto il peccato. La 
risposta si trova nel Vangelo: nella misericordia di Cristo, nella grazia che prescinde da qualsiasi 
merito dell’uomo e viene offerta a tutti. Ma, se viene offerta a tutti, perché alcuni non la accettano? 
Qui si penetra nel mistero e occorre stare in guardia dalla vana curiosità: il paragone dell’argilla e del 
vasaio sta appunto ad indicare che l’uomo non ha il diritto di porre a Dio una simile domanda, poiché 
Dio non deve rendere conto a nessuno di ciò che fa. 
Una peculiarità che distingue Melantone è che egli pone direttamente in relazione la dottrina della 
predestinazione con quella della giustificazione, perché la predestinazione si fonda sulla 
giustificazione per la sola fede e vale per tutti coloro che credono alla promessa divina.  
 

3.   Zwingli 
 
Zwingli tratta della predestinazione soprattutto nel sermone De providentia dei anamnema (1530), 
dove sottolinea che essa consiste nella elezione da parte di Dio, il quale è libero di fare ciò che vuole, 
anche se non può non fare se non ciò che buono, santo e giusto. Una delle peculiarità di Zwingli è 
quindi il superamento del binomio “misericordia e giustizia” nell’unità della bontà divina: non c’è un 
Dio misericordioso che sceglie e un Dio giusto che condanna, ma solo un Dio buono e sapiente che 
elegge. Perciò l’elezione è la “libera decisione della volontà divina che sceglie coloro che devono 
essere beati”.  
Zwingli parte dall’idea dell’assoluta sovranità di Dio per sviluppare la dottrina della provvidenza, 
che presenta diverse somiglianze con la filosofia fatalistica di Seneca: la salvezza e la dannazione di 
una persona sono totalmente nelle mani di Dio, che ha fatto al sua scelta sin dall’eternità. Diverso è 
quindi il centro del problema rispetto a Lutero, per il quale la Scrittura si occupa essenzialmente delle 
promesse divine di grazia (giustificazione per fede), mentre per Zwingli si occupa principalmente 
della legge di Dio, cioè di un codice di condotta e delle richieste Dio sovrano nei riguardi del suo 
popolo (sovranità di Dio). 
Il riferimento all’episodio di Giacobbe ed Esaù, che mostra come l’elezione di Dio avvenga prima 
della loro nascita, cioè prima che avessero fatto “qualcosa di bene o di male” (Rom 9, 11), quindi 
prima di ogni possibile merito dell’uomo, mostra come l’elezione dipenda esclusivamente dalla grazia 
di Dio (Rom 11, 5). Per sottolineare l’onnipotenza divina Zwingli riprende di nuovo la parabola del 
vasaio di Rom 9, 21: “Forse non è lecito al vasaio forgiare dalla medesima pasta vasi diversi?”. 
L’onnipotenza divina coincide però con la sua bontà. 
 


